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"{ctihat Metni"

Yukarida tarih ve numarasi yazili hikmin temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekgesinin slresi iginde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geredi konusulup
dusunulda:

-KARAR-

Dava, eser sdzlesmesinden kaynaklanan alacak talebine iliskin olup, mahkemece davanin kismen
kabulline dair verilen karar, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davacl davasinda 25.08.2011 tarihli sozlesme ile .... .Yapimi isini Ustlendigini, isin devami sirasinda
akdedilen s6zlesmede yer almayan ancak yapilmasinin zorunlu olan ve davali tarafindan kesif artisi
kapsaminda degerlendirilerek "Anlasma Tutanadi" dahilinde rektorlik oluru ile bedelleri tespit edilen
ilave imalatlar yaptigini, 19 nolu hakediste 6denen ilave imalatlarin bedelinin bir kisminin 29 nolu kesin
hakediste geri alinarak eksik 6deme yapildigini belirterek 190.300,13 TL + %20 fiyat farki + %18
KDV=269.464,98 TL 6denmeyen ilave imalat bedellerinin davalidan tahsilini talep etmis, daval
savunmasinda davacinin Ucretini talep ettigi islerin s6zlesme kapsaminda oldugunu, bu nedenle ilave
bir bedel 6denemeyecedini aciklayarak davanin reddine karar verilmesini talep etmis, mahkemece
alinan bilirkisi raporuna gére davanin 29.456,00 TL lzerinden kismen kabulline karar verilmistir.
Taraflar arasinda dizenlendigi ihtilafsiz olan sézlesmenin 8-2-1 maddesinde s6zlesme ekleri sayilmis
olup sayilan ekler arasinda Yapim Isleri Genel Sartnamesi de bulunmaktadir. Bu sartname 6100 sayili
HMK'nin 193. maddesine gore delil s6zlesmesi niteliginde olup mahkemelerce gorevi geregi
kendiliginden gozetilmesi gerekir. Anilan sartnamenin 21. maddesinde gotliri bedelli islerde s6zlesme
kapsaminda kalmasi halinde %10 fazla imalatin s6zlesme fiyatlariyla yaptirilacagi hitkm
bulunmaktadir. Bu nedenle sézlesme disi yapilan imalatlar yoninden inceleme yapilirken sézlesmenin
ilgili hikimleri ile sartname

J.

hikimlerinin dikkate alinmasi zorunludur. Yapilacak incelemede %10'u asan imalatin tespiti halinde ise
bedelinin 6098 sayili TBK'nin 526 ve devami maddeleri geredince is sahibi yararina olmasi kosuluyla
yapildigi yil mahalli piyasa rayicleriyle belirlenmesi gerekir. S6zlesmede ve eki belgelerde bulunmayip
proje degisikligi sartlarinin gerceklesmesi halinde ise idare tarafindan talep edilen ihale dokiimani ve
teklif kapsaminda fiyati verilmemis yeni is kalemleri ve gruplarinin bedellerinin de sarthamenin 22.
maddesinin 2. fikrasina gore belirlenerek ylikleniciye édenmesi gerekir.

Mahkemece yargilama sirasinda alinan 10.03.2015 tarihli bilirkisi raporunda bazi imalatlarin %10 is
artimi kapsaminda yaptiriimasiyla ilgili Gniversite rektorltigu ile yuklenici arasinda imzalanan
anlagsmalarin hukuki boyutu ve gegerliliginin arastiriimasinin uzmanlik alani disinda oldugundan
inceleme yapilmadigi aciklanmis ve davaci alacagi 20.040.00 TL olarak hesaplanmis, daha sonra
mahkemece kesif yapilarak alinan bilirkisi raporunda ise ilave oldugu iddia edilen imalatlarin sézlesme
kapsaminda oldugu agiklanmis, alinan 15.02.2016 tarihli 3. bilirkisi kurulu raporunda ise "temel altinda
citkan saha betonlarinin kinmi imalatlan" icin davaci sirkete 19.230,00 TL "drenaj toplama hatti
yapilmasi imalatlar' igin 10.226,00 TL 6denmesi gerektigi, atiksu ve yagmur suyu imalatlarinin
sO0zlesme kapsaminda oldugundan davac sirkete bir bedel 6denmemesi, ancak yerinde kullanilan boru
tipi belirlendikten sonra proje ve sartnamelerdeki bliz boru ile yerinde kullanilan borularin toplam



bedelleri arasindaki farkin davaci sirketin hakedisine ilave edilmesi ya da disllmesinin s6z konusu
olabilecegi, "aliuminyum dis cephe giydirme imalatlarinda birtakim tadilatlar" icin davaci sirketin
herhangi bir bedel talep edemeyecedi, bu nedenlerle davaci sirketin davali taraftan toplam 29.456,00
TL alacakl oldugu aciklanmis mahkemece de bu rapor esas alinarak dava kismen kabul edilmistir.
Somut olayda 6ncelikle belirlenmesi gereken konu taraflar arasinda dizenlenmis bulunan "Anlasma
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Tutanagi" adh belgenin niteligi itibariyla baglayici olup olmadi§i konusudur. Davali kurum Kamu ihale
Kanunu'na tabi olup yasal prosedir yiritilmeksizin yapilan "anlasma tutanagi" davaci igin bedel
konusunda baglayici olmayacadindan anlasma tutanaklarindaki bedel dikkate alinmadan inceleme
yapilmasi gerekmektedir. Ancak mahkemece alinan bilirkisi raporlari geliskili oldugundan yeniden ve
gerekirse ....6gretim Uyelerinden olusturulacak teknik bilirkisi kurulu marifetiyle ve yapilacak kesif ile
Dairemizin yerlesik ictihatlarina gére dncelikle s6zlesme kapsaminda yapimi gereken imalatlarin yapilip
yapilmadiginin saptanmasi, bundan sonra %10 oranda yapildigi belirtilen imalatlarin denetime acik bir
sekilde belirlenip bedellerinin sdzlesme fiyatlariyla hesaplattiriimasi, asan oranda imalat yapilmis olmasi
halinde bedellerinin 6098 sayili TBK'nin 526 ve devami maddeleri geregince is sahibi yararina olmasi
kosuluyla yapildigi yil mahalli piyasa rayigleriyle hesaplattiriimasi, yine sdzlesmede ve eki belgelerde
bulunmayip proje degisikligi sartlarinin gerceklesmesi halinde idare tarafindan talep edilen ihale
dokimani ve teklif kapsaminda fiyati verilmemis yeni is kalemleri varsa da bedellerinin

de sartnamenin 22. maddesinin 2. fikrasina gére belirlenerek sonucuna goére karar verilmesi gerekirken
celiskili bilirkisi raporu ile karar verilmesi dogru olmadigi gibi dava tarihinin 25.04.2014 tarihi olmasina
ragmen 05.05.2014 olarak yazilmasi ve davacinin ticaret Gnvaninin karar basliginda yazilmamis olmasi
da infazda problem yaratacagindan dogru olmamis, bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida acgiklanan nedenlerle kararin temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, 6dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 giin icinde karar diizeltme isteminde bulunulabilecegine 22.02.2018 gliniinde oybirligiyle
karar verildi.



